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OBSERVACIONES LA PROYECTO DE LEY DE REFORMAS AL CODIGO DE JUSTICIA
MILITAR )

La consolidacifn del Estado de Derecho restablecido requiere gque su
comportamiento se distinga totalmente del Estado de excepcién , tanto
en la !&2&%&%& de las leyes como en su aplicacién.

Esta necesidad vital del actual proceso institucional no ha sido a-
tendida, a nuestro juicio, en la redaccién del Proyecto de Ley sobre
reformas al Cédigo de JUsticia Militar, remitido recientemente por /
el Poder Ejecutivo al Congreso Nacional y de cuyo texto resulta lo

siguiente:

a) Que dichas reformas en lugar de disponer para el futuro, como es
propio de toda ley dispone para el pasado en los articulos que objeta
mos. Y lo que es mids preocupante, sobre ese dramatico pasado caracte-
rizado por la aplicacién de la politica de desaparicién forzada de /
personas como expresibn mixima del Terrorismo de Estado.

b) Que las nuevas normas proyectadas otorgan a los Tribunales Milita-
res una jurisdiccién que actualmente no tienen sobre los delitos co -
metidos en la ejecucibén de aquella politica. Ello se hace evidente si
se tiene en cuenta que al presente, altos jefes militares est&n proce
sados por aquellos mismos hechos ante tribunales civiles'sin que se
halla planteado ninguna cuestifn sobre competencia presunta de la Jus
ticia Militar.

Los articulos 5 y 8 del Proyecto de Ley amplia la competencia de los
Tribunales Militares, establecida en los arts.108 y 109 del Cédigo de
JUsticia Militar, para todos los delitos cometidos por el perscnal de
las Fuerzas Armadas y de seguridad, policial y penitenciario, por el

motivo alegado de reprimir el terrorismo.

f.os arts. 108 y 109 del Cédigo de JUsticia Militar establecen la com-
petencia del fuero castrense,para los delitos cometidos por militares
en lugares militares &6 en actos de servicio y aclara elfért. 878 del
referido cddigo que:"se entiende por acto de servicio todo aquél gue
se refiere § tiene relacibn con las funciones especificas que a cada
militar corresponda por el hecho de pertenecer a las Fuerzas Armadas"”.
Es decir que de acuerdo al actual texto del Cdaigo de Justicia Militar
no- se otorga jurisdiccidén para el juzgamiento por restos Tribunales,
de los delitos cometidos durante el ré&gimen militar qd de desaparicién
forzada de personas, tortura, muerte, robo, etc) para los miembros de
las Fuerzas Armadas. Tampoco este codlgo comprende a las fuerzas de

seguridad, ni a las policiales y penitenciarias.
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La norma que ampliaba la competencia para los delitos cometidos en
cualquier lugar y fuera de los actos de servicio por dichas fuerzas
era la llamada ley 21267. Esta ley fue sancionada el 24 de marzo de
1976 y establecfa que:"a partir de las 13hs. del dfa 24 de marzo de
1976, el personal de las Fuerzas de Seguridad, de las fuerzas poli-
ciales y penitenciarias nacionales y prowinciales gquedari sometido

a la jurisdiccifn militar respecto de las infracciones delictivas
y/o disciplinarias en que pudiera incurrir durante 6 en ocasifin del
cumplimiento de las fuqcionea que le imponga el comando militar res
pectivo". Ampliaba asf la competencia de la justicia militar a ca-
sos ajenos a los de los arts. 108 y 109 del Codigo de Justicia Mili
tar, ya que los hechos delictivos de la represién no estaban compren
didos dentro de estos arts. y, por lo tanto, debfa intervenir la jus
ticia civil.

La ley 21267, por lo dicho, ampliaba ain mis ese"fuero perscnal con-
trario al art.16 de la Constitucion Nacional" - como expresa la ex-

posiciftn de motivos del proyecto - comprendiendo todos los crimenes

que cometieran las fuerzas armadas y de seguridad. Aplicando de tal

suerte la Doctrina de Seguridad Nacional, esa ley establecia la ex-

clusién del juez natural para el juzgamiento de los crimenes de "le

sa humanidad” que se cometieron a partir del 24 de marzo de 1976.

Esa ley 21267 fue derogada por el propio "Proceso" en el mes de se-.
tiembre de 1983. Ademds es de sefalar que ella no fue aplicada por
algunos jueces durante el proceso por su inconstitucionalidad y con
tinuaron entendiendo en causas de privacifn de libertad sin declinar
su cometencia constitucional. Pero ahora, con el proyecto de ley, se
continuaria con la competencia excepcional establecida por la ley
21267, con la gravedad que se tratarfa esta vez de una ley del Con-
greso y serfa inconstitucional por su contenido al violarse los arts
16 y 18 de la Constitucibén Nacional.

De este emodo los crimenes de "lesa humanidad" 1los delitos atroces
cometidos por los militares y las fuerzas de seguridad de sancionar-
se el proyecto de ley deberdn ser juzgados por tribunales militafes,
exciuyendose asf su juzgamiento por los jueces civiles y ampliandose
ese “fuero personal” que en la propia exposicién de motivos se ataca
duramente. De sancionarse este proyecto, hasta los casos gque actual
mente estén siendo investigados por los jueces civiles, tendr&n que
pasaf a conocimiento de los tribunales militares.

Hay due destacar que todos los casos que se sustanciaron ante el fue
ro militar por imperio de la ley 21267 no fueron objeto de inves
tigacién alguna y se encuentran sobreseidos y archivados, sin posi-
bilidades de ser siquieré vistos por los damnificados. Este proyecto
tampoco establece la intervencién de las victimas 8 sus familiares,

quienes en la justicia civil pueden ser parte gquerellante, ya que la
posibilidad que el proyecto les otorga una vez abierta la apelacién
por via fiscal es s6lo formal, pues el propio proyecto establece que




"su intervencidn se limitard a.velar porcel debido ejercicio de

la accién penal" sin poder agregar o pedir pruebas, acusar, etc.

dado que durante el juicio no pueden tener ninguna participacién,
ni proponer pruebas, ni apelar.

Por otra parte los testigos que estuvieron en campos de detencién
clandestinos &6 las personas que presenciaron el secuestro de sus
familiares 6 que fueron secuestrados con ellos y posteriormente
liberados, no estarian dispuestos a declarar ante un tribunal
compuesto por militares y esto parece l6gico: s8lo lo harfan an-
te los jueces de la Constitucién.

En el mensaje el Poder Ejecutivo reconoce que” entre estos hechoé
se encuentran las acciones aberrantes cometidas en el. contexto de
la metodologia inhumana adoptada por el pasado régimen militar /
para combatir el terrorismo"; peroc contradictoriamente en el pro-
yecto de ley a estas accionés aberrantes, y a esta metodologfa in-~
humana se le da tratamiento especial al sustraer su juzgamiento a
la justicia constitucional y someterlo al de sus pares, que, de
un modo u otro participaron 6 cuanto menos tuvieron conocimiento d
del empleo de esa metodologia como sistema, y de las acciones em-
prendidas en su consecuencia. ‘

El propio Poder Ejecutivo acaba de expresar que" el gobierno actual
entiende que ese tribunal, por depender del Presidente de la Nacion
en su calidad de Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas, contra-
dice el texto constitucional cuando establece gue el titular del
Ejecutivo no puede imponer penas bajo.ningﬁn concepto” (Clarin 28~
12-83). Si este es el criterio que compartimos ampliamente, no se
entiende la razbén por la cual se amplian en las actuales circunstan
cias la jurisdicciébn de los tribunales militares, contraviniéndose
lo dispuesto en el art. 95 de la Constitucién Nacional que estable-
ce que" en ninglin caso el Presidente de la Nacién puede, ejercer fun
ciones judiciales, arrogarse el conocimiento de causa& pendiente 6
restablecer las fenecidas".

Asimismo en el mensaje al proyecto de ley.el Poder Ejecutivo expresa
que, " el ser juzgado por la comisibn de delitos comunes por un tri-
bunal administratico formado por pares, comporta tanto un privilegio
como una desproteccién, ambos constitucionalmente inadmisibles" con-
cordamos ampliamente, y por eso afirmamos que un gobierno constitucio
nal no puede restablecer una ley como la 21267 que amplia aGn mds esa
competencia, mids alld de los casos previstos por el propio codigo de
justicia militar, y‘debe darse intervencifén a los verdaderos jueces
naturales, es decir, los magistrados de la Constitucién.

Como sefialamos, el recurso de apelacién ante los tribunales civiles
no soluciona el problema pues al no tener intervencién ni el particu
lar damnificado ni el defensor letrado durante el proceso, la prueba
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y el juzgamiento, la famltad del tribunal de apelacién hace que
s6lo, deba confirmar & revocar una sentencia, no volver a inves-
tigar cuestiones que no fueron debatidas en el tribunal fnferior.
Afirmamos que son los jueces comunes a todos los argentinos los
que deben juzgér los hechos. '

¢) Cuestionamos también el art. 9 del proyecto de ley que dispone
que una clausula del Codigo Penal - el art. 34, inc. 5) - deberéd
ser interpretado conforme al art. 14 del Codigo de Justicia Mili-
tar, creando asi una verdadera norma de excepcién incompatible
tanto con un derecho penal democr&tico, como con el sistema repu-
blicano de gobierno. Por afiadidura se agrava afn mis este encuadre
ante lo dispueéto en la Gltima parte del referido art. 9 que esta-
blece la presuhcién de que" se obrS con error insalvable sobre la
legitimidad de la orden recibida". Aqui se invierten los principios
del Codigo Penal sobre la obediencia debida, conforme a los cuales
corresponde al imputado probar que actud en tal situacibn.

El mensaje del Poder Ejecutivo dice que :" Nuestra comunidad estd
dispuesta a contemplar con otro criterio la situacibén especial de
aquellos miembros de las fuerzas armadas y de seguridad que se li-
mitaron a actuar en cumplimiento de 6rdenes superiores" y que "
debe admitirse que en las circunstancias excepcionales de la lu-
cha contra el terrorismo, se obr6§ en un contexto de gran confusi6n
y cohersién, habiendo desencadenado la comisién militar, una inten
sa propaganda, inspirada en la doctrina totalitaria de la seguridad
nacional que pudo haber hecho c¢reer a quienes no tenfan capacidad
decisoria que las 6rdenes que recibifan eran legitimas”.

Ese razonamiento lleva a un tratamiento privilegiado, violatorio de
la igualdad ante la ley, para los ejecutores de los crimenes de 'le
sa humanidad” de los que han sido victimas miles de argentinos.Pre-
guntamos: ¢ debe contemplarse con"otro criterio" y creer que esta -
ban en una " situacifn especial" quienes secuestraron, tortuyraron,
mataron y saguearon ? ¢ pueden haber pensado estos sujetos que las
6rdenes eran legitimas?.

Sabido es que no existe obediencia jer&rquica cuando las 6rdenes son
de notorio contenido delictivo, Yy que no pueden ampararse en esa cau
sal qQuienes cometieron crimenes atroces. Pero en egte proyecto de
ley se establece una presuncibn de orden legal acerca del "error in-
salvable sobre la ilegitimidad de la orden, y esta circunstancia se-
r4 apreciada por militares y no por los jueces de la constitucién.

Cualquier ciudadano sometido a un orden jer&rquico Efqgri q:g robar,
L . ) ’ Waada W

para ser absuelto, que obrxd por error, que crefa iiuAHM¢lm4ale%e gue

la orden era legal. Pero los que actuaron durante la represién de a-

cuerdo a este proyecto de ley, tienen un privilegio, pues para conde-
narlos deberi dembstrarse, por el contrario que actuaron sabiendo que




la orden era ilegftima y esta prueba tan dificil, la deber& impulsar
el fiscal, que también es un funcionario que pertenece al tuerpo cas
trense. ’ ‘

Otro p4rrafo del mensaje al tratar de la " distribucién de respon-
sabilidad" entre quienes organizaron el aparato represivo y dieron
las 6rdenes y quines se desviaron de las mismas afirman que tal situa
cién ha de ser examinada en el contexto en due se planteo la lucha an
titerrorista, "que ese examen, dada la exigencia constitucional (art.
18) de no ser sacédo\put los jueces naturales designados por la ley
antes del hecho de la causa, debe ser efectuado en el propic dmbito
militar", pero precisamente el articulado del proyecto sustrae de
los jueces naturales el juzgamiento de los hechos, y establece el’
ex@men de las circunstancias en que se dieron y recibieron las 6rde-
nes deberd realizarse por los propios militares. Los componentes del
tribunal que los va a juzgar, que han sido formados en la Doctrina de
Seguridad Nadional - pues no hay otra formacién en el &mbito militar
degde hace més de 20 afios - podemos suponer dictaminarin de un solo
modo: respaldando la legalidad del accionar de la represi6n dentro de

la doctrina de la seguridad nadonal.

Tememos qué los resultados que se darfan de sancionarse este proyecto,

- serian los de una amnistia encubierta.

Reconoce el mensaje que" hay dolorosos reclamos que no se verdn satis-
fechos con los remedios propugnados”" y que el gobierno constitucional
" sabe también gque hay que conciliar esos reclamos entre sf y con el
interé&s mds profundo de toda la sociedad de confluir para el futuro

un marco social justo y estable! No puede haber conciliacién posible

'sin un minimo de legalidad dada por la intervencifn originaria de la

justicia constitucional y el futuro dependerd de esa justicia y de la
legalidad y constitucionalidad que de proteccién y reconozca la inter
vencién de quienes, durante estos siete afos, han clamadg informacién
y justicia, la que no podrd ser otorgada por los pares de los ejecuto

res de la represibn.

oy Tenemos plena conciencia de las dificultades polfticas gque presenta
el juzgamiento a fondo del terrorismo de estado en una etapa incipien
te del desarrollo del gobierno constitucional, pero esas dificultades
no pueden ser resueltas mediante el error politico de enunciar solidos
principios para el futuro mientras se proyectan peligrosas normas de
excepcibn para el tratamiento de un reciente pasado cargado de amena-
zas contra la perspectiva democratica'

Buenos Alres, 30 de diciembre de 1983.

Abuelas de Plaza de Mayo- Asamblea Permanente por los Derechos Humanos-
Centre de¢ EBstudios Legales y Sociales— Familiares de Desaparecidos y
bDetenidos pe¥ Razones Politicas- Liga Argentina por los Derechos del
Hombre- Madres de Plaza de Mayo- Movimiento Ecumenico por los Derechos
Humanos- Servicio de Paz y Justi¥-ia para America Latina.




_5_

gar , que han sido formados en la Doctrina de la Seguridad Nacional- pues no
- hay otra formacidén en el &mbito militar desde hace mis de 20 afios- podemos /
suponer dictaminarén de un solo modo: respaldando la legalidad del accionar
de la represién dentro de la DOctrina de la Sequridad Nacional.

Tememos que los resultados que se darian de sancionarse este proyecto, se-
rian los de una amnistia encubierta.

Reconoce el mensaje que " hay dolprosos reclamos qQue no se verén satisfechos
con los remedios propugnados” y que el gobierno constitucional " sabe también
que hay conciliar esos reclamos entre si y con el interés mds profundo de/
~toda la sociedad de confluir para el futuro un marco social justo y estatle "
No puede haber conciliacién posible sin un minimo de legalidad dada por la in
tervencién originaria de la justicia constitucional y el futuro dependeré de
esa jsuticia y de la leglaidad y constitucionalidad que dé proteccién Yy
reconozca la intervencién de quienes, durante estos siete afiocs, han clamado
informacién y justicia, la que no 'podré ser otorgada ~or los pares de los ejecu
tores de la represién.

politicas
Tenemos plena conciencia de las dificultades /que presenta el juzgamiento a £ on
do del terrorismo de éstado en una etapa incipiente lel desarrollo del gobier-
no constitucional, pero esas dificultades no pueden ser resueltas mediante el
error politico de enunciar solidos principios para el futuro mientras se pro-
yectan peligorsas normas de excépcién para el tratamiento de un reciente pasa -
do cargado de amenazas contra la perspectiva democrética.

B Enos Aires, 30 de diciembre de 1983.

ABUELAS DE PLAZA DE MAYO

ASAMBLEA PERMANENTE POR LOS DERECHOS HUMANOS

CENTRO DE ES'IUDI(.)S LEGALES Y SOCIALES )

FAMILIARES DE DESAPARECIDOS Y DETENIDOS POR RAZONES. POLITICAS
LIGA ARGENTINA POR LOS DERECHOS DEL HOMBRE

MADRES DE PLAZA DE MAYO

MOVIMIENTO ECUMENICO POR LOS DERECHOS HUMANOS

SERVICIO DE PAZ Y JUSTICIA PARA AMERICA LATINA







