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OBSERVACIONES LA PROYECTO DE LEY DE REFORMAS AL CODIGO DE JUSTICIA 

MILITAR 

La consolidación del Estado de Derecho restablecido requiere que su 

comportamiento se distinga totalmente del Estado de excepción , tanto 

1 
s."-~ c.\.o_~ 

en a ~ de las leyes como en su aplicación. 

Esta necesidad vital del actual proceso institucional no ha sido a­

tendida, a nuestro juicio, en la redacción del Proyecto de Ley sobre 

reformas al CÓdigo de JUsticia Militar, remitido recientemente por 1 
el Poder Ejecutivo al Congreso Nacional y de cuyo texto resulta lo 

siguiente: 

a) Que dichas reformas en lugar de disponer para el futuro, como es 

propio de toda ley dispone para el pasado en los articules que objet~ 

mos. Y lo que es más preocupante, sobre ese dramafico pasado caracte­

rizado por la aplicación de la política de desaparición forzada de 1 
personas como expresión máxima del Terrorismo de Estado. 

b) Que las nuevas normas proyectadas otorgan a los Tribunales Milita­

res una jurisdicción que actualmente no tienen sobre los delitos co -

metidos en la ejecución de aquella poiítica. Ello se hace evidente si 

se tiene en cuenta que al presente, altos jefes militares están proc~ 

sados por aquellos mismos hechos ante tribunales civiles 
1
sin que se 

halla planteado ninguna cuestión sobre competencia presunta de la Jus 

ticia Militar~ 

Los articules 5 y 8 del Proyecto de Ley amplía la competencia de los 

Tribunales Militares, establecida en los arts.108 y 109 del C¿digo de 

JUsticia Militar, para todos los delitos cometidos por el personal de 

las Fuerzas Armadas y de seguridad, policial y penitenciario, por el 

motivo alegado de reprimir el terrorismo. 

Los arts. 108 y 109 del CÓdigo de JUsticia Militar establecen la com­

petencia del fuero cast~ense 1 para los delitos cometidos por militares 

en lugares militares ó en actos de servicio y aclara el,&rt. 878 del 

referido c&digo que:"se entiende por acto de servicio todo aqu¿l que 

se refiere ó tiene relación con las funciones específicas que a cada 

militar correspaJ)da por el hecho de pertenecer a las Fuerzas Armadas". 
1 

Es decir qee de acuerdo al actual texto del Codigo de Justicia Militar 

no· se otorga jurisdicción para el ju.zgamiento por ·'estos Tribunales, 

de los delitos cometidos durante el régimen militar 4 de desaparici6n 

forzada de personas, tortura, muerte, robo, etc) para los miembros de 

las F'uerzas Armadas. Tampoco este c~digo comprende a las fuerzas de 

seguridad, ni a las policiales y penitenciarias. 
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La norma que ampliaba la competencia para.los delitos cometidos en 
cualquier lugar y fuera de los actos de servicio por dic~as fuerzas 
era la llamada ley 21267. Esta ley fue sancionada el 24 de marzo de 
1976 y establec1a que:"a partir de las 13hs. del d!a 24 de marzo de 
1976, el personal de las Fuerzas de Seguridad, de las fuerzas poli­
ciales y penitenciarias nacionales y provinviales quedará sometido 
a la jurisdicci~n militar respecto de las infracciones delictivas 
y/o disciplinarias en que pudiera incurrir durante ~ en ocasi~n del 

cumplimiento de las funciones que le imponga el comando militar res . -
pectivo". Ampliaba aa1 la competencia de. la justicia militar a ca-
sos ajenos a los de los arta. 108 y 109 del Codigo de Justicia Mili 
tar, ya que los hechos delictivos de la rep~eai~n no estaban compre!! 
didos dentro de estos arts. y, por lo tanto, deb!a intervenir la ju~ 
ticia civil. 

La ley 21267, por lo dicho, ampliaba aan más ese"fuero personal con­
trario al art.16 de la Constitucion Nacional" - como expresa la ex­
posición de motivos del proyecto - comprendiendo todos los crimenes 
que cometieran las fuerzas armadas y de seguridad. Aplicando de tal 

suerte la Doctrina.de Seguridad Nacional, esa ley establecia la ex­
clusión del juez natural para el juzgamiento de los crimenes de "le 
sa humanidad'' que se cometieron a partir del 24 de marzo de 1976. 

Esa ley 21267 fue derogada por el propio "Proceso" en el mes de se-". 

tiembre de 1983. ~demás es de señalar que ella no fue aplicada por 
alguhos jueces durante el proceso por su inconstitucionalidad y co~ 
tinuaron entendiendo en causas de privación de libertad sin declinar 
su cometencia constitucional. Pero ahora, con el proyecto de ley, se 
continuar!a con la competencia excepcional establecida por la ley 
21267, con la gravedad que se trataria esta vez de una ley del Con­
greso y seria inconstitucional por su contenido al violarse los arts 
16 y 18 de la Constitución Nacional. 

De este emodo los cr!menes de "lesa humanidad" los delitos atroces 
cometidos por los militares y las fuerzas de~seguridad de sancionar­

se ei proyecto de ley deberán ser juzgados por tribunales militares, 
dxcluyendose as! su juzgamiento por los jueces civiles y ampliandose 
e¡¡e "fuero personal" que en la propia exposición de motivos se ataca 
duramente. De sancionarse este proyecto, hasta los casos que actual 
mente están siendo investigados por los jueces civiles, tendrán que 

i pasar a conocimiento de los tribunales militares. 

Hay que destacar que todos los casos que se sustanciaron ante el fue 

ro militar por imperio de la ley 21267 no fueron objeto de inves 
tigaci6n alguna y se encuentran sobrese!dos y archivados, sin posi­
bilidades de ser siquiera vistos por los damnificados. Este proyecto 
tampoco establece la intervención de las v!ctimas ó sus familiares, 
quienes en la justicia civil pueden ser parte .querellante, ya que la 

posibilidad qu~ el proyecto les otorqa una vez abierta la apelaci6n 
por v!a fiscal es s6lo formal, pues el propio proyecto establece que 
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"su intervención se limitará a .. veilar pare el debido ejercicio de 

la acción penal" sin poder agregar o pedir pruebas, acusar, etc. 
dado que durante el juicio no pueden' tener ninguna participación, 

ni proponer pruebas, ni apelar. 

Por otra parte los testigos que estuvieron en campos de detención 

clandestinos ó la.s personas que presenciaron el secuestro de sus 
familiares 6 que fueron secuestrados con ellos y posteriormente 

liberados, no estar!an dispuestos a declarar ante un tribunal 
compuesto por militares y esto parece lógico: sólo lo har!an an­
te los jueces de la Constitución. 

En el mensaje el Poder Ejecutivo reconoce que" entre estos hechos 
se encuentran las acciones aberrantes cometidas en el contexto de 
la metodolog!a inhumana adoptada por el pasado régimen militar 1 
para combatir el terrorismo"; pero contradictoriamente en el pro­

yecto de ley a estas acciones aberrantes, y a esta metodolog!a in­
humana se le da tratamiento especial al sustraer su juzgamiento a 

la justicia constitucional y someterlo al de sus pares, que, de 
un modo u otro participaron ó cuanto menos tuvieron conocimiento d 
del empleo de esa metodolog!a como sistema, y de las ~cciones em­
prendidas en su consecuencia. 

El propio Poder Ejecutivo acaba de expresar que" e.l gobierno actual 

entiende que ese tribunal, por depender del Presidente de la Nacion 

en su calidad de Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas, contra­
dice el texto constitucional cuando establece que el titular del 
Ejecutivo no puede imponer penas bajo ningún concepto.. (Clar!n 28-

12-83). Si este es el criterio que compartimos ampliamente, no se 
entiende la raz6n por la cual se ampl!an en las actuales circunsta~ 
cías la jurisdicción de los tribunales militares, contraviniéndose 

lo dispuesto en el art. 95 de la Constitución Nacional que estable­

ce que" en ningún caso el Presidente de la Nación puede/ejercer fu!!. 
cienes judiciales, arrogarse el conocimiento de causa~ pendiente 6 

restablecer las fenecidas". 

Asimismo en el mensaje al proyecto de ley.el Poder Ejecutivo expresa 

que, " el ser juzgado por la comisión de delitos comunes por un tri­

bunal administratico formado por pares, comporta tanto un privilegio 
como una desprotección, ambos constitucionalmente inadmisibles" con­
cordamos ampliamente, y por eso afirmamos que un gobierno constituci~ 

nal no puede restablecer una ley como la 21267 que ampl!a aún más esa 
competencia, más allá de los casos previstos por el propio codigo de 

justicia militar, y debe darse intervenci6n a los verdaderos jueces 
naturales, es decir, los magistrados de la Constitución. 

Como señalamos, el recurso de apelación ante los tribunales civiles 
no soluc.iona el problema pues al no tener intervención ni el partic!! 

lar damnificado ni el defensor letrado dura·nte el proceso, la prueba 



y el juzgamiento, la f~ltad del tribunal de apelación hace que 
sólo, deba confirmar ó revocar una sentencia, no volver a inves­
tigar cuestiones que no fueron debatidas en el tribunal inferior. 
Afirmamos que son los jueces comunes a todos los argentinos los 
que deben juzgar los hechos. 

e) Cuestionamos tambi4n el art. 9 del proyecto de ley que.dispone 
que una clausula del Codigo Penal - el art. 34, inc. S) - deberá 
ser interpretado conforme al art. 14 del Codigo de Justicia Mili­
tar, creando as! una verdadera norma de excepción incompatible 
tanto con un derecho penal democr4tico, como con el sistema repu­
blicano de gobierno. Por añadidura se agrava adn más este encuadre 
ante lo dispuesto en la dltima parte del referido art. 9 que esta­
blece la presunción de que" se obró con error insalvable sobre la 
legitimidad de la orden recibida". Aqu1 se invierten los principios 
del Codigo Penal sobre la obediencia debida, conforme a los cuales 
corresponde al imputado probar que actuó en tal situación. 

El mensaje del Poder Ejecutivo dice que :" Nuestra comunidad está 
dispuesta a contemplar con otro criterio la situación especial de 
aquellos miembros de las fuerzas armadas y de seguridad que se li­
mitaron a actuar en cumplimiento de órdenes superiores" y que " 
debe admitirse que en las circunstancias excepcionales de la lu­
cha contra el terrorismo, se obró en un contexto de gran confusión 
y cohers~ón, habiendo desencadenado la comisión militar, una inte~ 
sa propaganda, inspirada en la doctrina totalitaria de la seguridad 
nacional que pudo haber hecho creer a quienes no ten1an capacidad 
decisoria que las órdenes que recibían eran legítimas". 

Ese razonamiento lleva a un tratamiento privilegiaqo, violatorio de 
la igualdad ante la ley, para los ejecutores de los crímenes de ~1~ 
sa humanidad" de los que han sido víctimas miles de arg~ntinos.Pre­
guntamos: ¿ debe contemplarse con"otro criterio" y creer que esta -
ban en una " situación especial" quienes s~cuestraron, tortl}raron, 
mataron y saquearon ? ¿ pueden haber pensado estos sujetos que las 
órdenes eran legitimas?. 

Sabido es que no existe obediencia jerárquica cuando las órdenes son 
de notorio contenido delictivo, y que no pueden ampararse en esa ca~ 
sal quienes cometieron crímenes atroces. Pero en e'te proyecto de 
ley se establece una presunción de orden legal acerca del "error in­
salvable sobre la ilegitimidad de la orden, y esta circunstancia se­
rá apreciada por militares y no por los jueces de ~a constitución. 

Cualquier ciudada.· no sometido a un orden jerárquicot\eiAnj¡~C)._~~"'-~obar, 
para ser absuelto, que obró por error, que creta ~ que 
la orden era legal. Pero los que actuafon durante la represión de a­
cuerdo a este proyecto de ley, tienen un privilegio, pues para conde­
.narlos deberá ~·~•trarse, por el contrario que actuaron sabiendo que 



la orden era ilegitima y esta prueba tan difícil, la deber§ impulsar 

el fiscal, que tambi6n es un funcionario que pertenece al cuerpo ca~ 
trense. 

Otro párrafo del mensaje al tratar de la " distribuci6n de respon­

sabilidad" entre quienes orc;¡anizaron el aparato represivo y dieron 

las 6rdenes y quinea se desviaron de las mismas afirman que tal situ~ 

ci6n ha de ser examinada en el contexto en que se planteo la lucha an ., -
titerrorista, "quee:sed~xamen, dada la exigencia constitucional (art. 
18) de no ser aacado,l!Mi* los jueces naturales designados por la ley 
antes del hecho de la causa, debe ser efectuado en el propio ámbito 

militar", pero precisamente el articulado del proyecto sustrae de 

los jueces natu~alea el juzgamiento de los hechos, y establece .el· 

extmen de laa circunstancias en que se dieron y recibieron las 6rde­
nes deberá realizarse por los propios militares. Los componentes del 

tribunal que los va a juzgar, que han sido formados en la Doctrina de 

Seguridad Naoional - pues no hay otra formaci6n en el ámbito militar 
desde hace m4s de 20 años - podemos suponer dictaminarán de un solo 

modo: respaldando la legalidad del accionar de la represi6n dentro de 

la doctrina de la seguridad nadonal. 

Tememos qué los resultados que se darían de sancionarse este proyecto, 

-serian los de una amnistia encubierta. 

Reconoce el mensaje que" hay dolorosos reclamos que no se verán satis­

fechos con los remedios propugnados" y que el gobierno constitucional 

" sabe también que hay que conciliar esos reclamos entre sí y con el 
interés más profundo de toda la sociedad de confluir para el futuro 

un marco social justo y estable~ No puede haber conciliaci6n posible 
sin un mínimo de legalidad dada por la intervenci6n originaria de la 

justicia constitucional y el futuro dependerá de esa justicia y de la 

legalidad y constitucionalidad que de protecci6n y reconozca la inte~ 

venci6n de quienes, durante estos siete años, han clamad9 informaci6n 

y justicia, la que no podrá ser otorgada por lo.s pares de los ejecut2_ 

res de la represi6n. 

Tenemos plena conciencia de las dificultades políticas que presenta 
el juzgamiento a fondo del terrorismo de estado en una etapa incipie~ 
te.del desarrollo del gobierno constitucional, pero esas dificultades 

no pueden ser resueltas mediante el error politice de enunciar solidos 

prinsipios para el futuro mientras se proyectan peligrosas normas de 

exoepoi6n para el tratamiento de un reciente pasado cargado de amena­

za& contra la perspectiva democratica' 

Buenos Aires, 30 de diciembre de 1983. 

Abuelas.de :P1aza de Mayo- Asamblea Permanente por los Derechos Humanos­

Cett&:tá de Sstudios Legales y Sociales7 Familiares de Desaparecidos ¡¡ 

DetenidOs pét hze:hes Políticas- Ligá.Argentina por los Derechos del 

Hombre:- Madres de Plaza de Mayo- Movimiento Ecumenico por los Derechos 

Humanos- servicio de Paz _":/_ Just:i::;ia pata America Latina. 
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gar , que han sido formados en la Doctrina de la Seguridad Nacional- pues no 

hay ot:t'a fonnación en el ámbito militar desde hace más de 20 anos- pcdemJS ¡ 
supcner dictaminarán de un solo nodo: respaldando la legalidad del accia'lar 

de la represión dentro de la OOctrina de la Seguridad Naciooal. 

Teneros que los resultados que se darían de sancionarse este proyecto, se­

rían los de una élilU'listía encubierta. 

Recoooce el mensaje que " hay dol~osos reclanos que no se verán satisfechos 

con los remedios propugnados" y qu~ el gobierno coostituciCIUll " sabe también 

que hay conciliar esos reclanos entre sí y con el interés más prof\.Uldo de/ 

toda la sociOOad de confluir para ~1 futuro un marco social justo y estal:le " 

No p.¡e:le haber conciliación posible sin un mín.im:> de legalidad dada por la i!!_ 

tervenci6n originaria de la justicia constitucional y el futuro de~erá de 

esa jsuticia y de la leglaidad y constitucionalidad que dé protección y 

recooozca la in'tEirvención de quienes, durante estos siete afias, han clamado 

información y justicia, la que no podrá ser otorgada -:>Or los pares de los ej~ 

tares de la represión. 

poli.ticas 
Tenaros plena conciencia de las dificultades /que presenta el juzgamiento a f O!! 
do Q.el terrorisno de estado en una etapa incipiente 1el desarrollo del gobier­

no constitucional, pero esas dificultades no pue:len ser resueltas na:l.iante el 

error politice de enunciar solidos principios para el futuro mientras se pro­

yectan peligorsas normas de exCepción para el tratamiento de un reciente pasa -

.do cargado de amenazas contra la perspectiva democrática. 

lB enos Aires, 30 de diciembre de 1983. 

ABtJEI..AS DE PLAZA DE MAYO 

ASAMBLEA PERviANENTE POR LOS DERECHOS HtJMANOs· 

CENI'ID DE ESTUDIOS L:mALES Y SOCIALES 

F.AMILIARES DE DESAP.AREX::IDOS Y DETENIDOS POR RAZC.tJES. POLITICAS 

LIGA ~INA POR LOS DERECHOS DEL HCMBRE 

MADRES DE PLAZA DE MAYO 

MJVIMIENTO EX:XJMENICO POR LOS DERECHOS HUMANOS 

SERVICIO DE PAZ Y JUSTICIA PARA AMERICA LATINA 
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